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Onkritikusan be kell vallanom, nem va-
gyok és nem is leszek oly nagy hatisa
politikai személyiség, mint amilyen pél-
daul Karl Marx volt. Szerencsémre azon-
ban Tamds Gaspar Miklos sem egy He-
gel. {gy aztdn maradt némi esélyem arra,
hogy felségsértés nélkiil megkisérelhes-
sem &t a feje tetejérél a talpdra éllitani.

_ Erre az aprop6t a polihisztor filozéfus
Uj osztdlypolitika cim( kétrészes vitacik-
ke adja. A némi Milovan Gyilasz-i utdn-
érzéssel megirt sziporka els6 része latle-
let, melynek kvintesszencidja (olvasatom
szerint) a kévetkezd: Orban Viktor retori-
kdjdval elkdpraztatta és a Fideszre sza-
vaztatta a jobboldalt. Levitézlett képvise-
16it j6 pozici6kba helyezte, majd — mi-
kdzben egyre erGteljesebben sodrédik
jobbra — még ,,jobboldali timogatéit is
megtévesztette”, mert ,suttyomban
reformkommunista korményt alakitott”.
(Bizonyiték rd a kormdnyban miniszteri
posztot betdlté hét volt MSZMP-tag.)
Nehéz helyzetbe hozta igy az MSZP-t, hi-
szen a nomenklatiira-burzsodzidt maga
mogé dllitva annak osztdlyérdekeit szol-
gilja. Ekozben a szegények még szegé-
nyebbek lesznek. Ez azonban szdmdra
nem vesz€lyes, mert a szegények nem
szoktak szavazni, s ha igen, akkor Ossze-
vissza. [gy aztdn Orbdn kormdnyon ma-
radhat ,,akdr évtizedekig”.

TGM cikke mésodik részében kibdki a
javallott terdpidt. A még szabad kozép-
osztily, az értelmiség legjobbjai Gssze-
fogva az elesettekkel, kisemmizettekkel,
lecstiszokkal egy liberdlis-demokratikus
baloldali fordulatra sszpontositsdk ere-
jiket. Uj baloldalra van sziikség, mert az
MSZP nem tiinik alkalmasnak.

Nem érdemes latolgatni, vajon mi volt
el6bb: a diagnézis-e vagy netin a terdpia,
egy a priori megolddshoz kellett-e ideo-
16gidt gydrtani stb. Ezért nem kezdem el
boncolgatni a ldtleletet sem Ggy, amint
azt sarkos jelzdk kiséretében Debreczeni
Jozsef tette, sem oly sistergd gyiilolettel,
mint Schmidt Mdria, és nem kezdem el
(némi fenntartdssal ugyan) helyeselni a
terapidt Eorsi Istvanhoz és Vitinyi Ivin-
hoz hasonléan. Inkdbb megprobdlom
megvizsgilni, hogy a TGM felallitotta
diagnozis és a javallott terdpia oksdgi
kényszerkapcsolatba hozhaté-e egymas-
sal, van-e egydltalan kompatibilitds a két
rész kozott. A vizsgilat érdekében stan-
dardizélni kényszeriilok. Ennek a mind a
természet-, mind a tirsadalomtudomdny-
ban alkalmazott vizsgdlati médszernek a
lényege, hogy az egyik tényez6t fixnek
feltételezve, elemezziik a mésik (vagy a
tabbi) tényezd lehetséges viltozdsait.

Esetiinkben két standardizalt munka-
hipotézis lehetséges: TGM diagnézisa a)
igaz, b) nem igaz. Ha kritika nélkiil igaz-
nak fogadjuk el TGM latleletét hazai po-
litikai éllapotainkrél, akkor nem kertil-
hetjiik meg, hogy kiil- és belpolitikai k-

Latlelet és javallat

vetkezményeit ne mérlegeljiik. Aligha
vitathat6, hogy Magyarorszig EU-csat-
lakozdsat illetGen tarsadalmi konszenzus
van. Tévedés azonban azt hinni, hogy a
sokat emlegetett harmonizéicié feladat-
rendszere csupdn a jogi és gazdasagi ke-
retek Eurdpdhoz igazitdsit igényli. Leg-
aldbb ilyen fontos a politikai-tarsadalmi
struktiira harmoniziciéja is. Marpedig
ami az elmalt 6tven év legjellemzébb
nyugat-eurépai politikai tendencidjat il-
leti, egyértelm( a pértok erételjes ,ko-
zépre tartdsa”, masrészt viszont az 0sz-
talypartok néppartosoddsa. A partpoliti-
ka a lesziikilt osztily-érdekképviselet
helyett attért komplex tarsadalomban
gondolkod6 jobb- vagy baloldali értékek

a Fidesz hatalomban tartdsdban, ame-
lyiknek nevében politizal. Mire a (relati-
ve) elnyomorodott nép hangja az égre ki-
altana és a liberélis-demokratikus Gj bal-
oldali filoszok egy tisztességes kozos
memorandumot megfogalmazndnak,
mir réges-rég olyan kormany iranyitja az
orszagot, mely sikeresebben és célrato-
rébben veszi az EU-csatlakozds akada-
lyait.

o Frdekes kovetkeztetések vonhatok le a
munkahipotézisként elfogadott latlelet
belféldi elemzése alapjdn is. A jobb,
kizépjobb szavazdbdzisa nem szokott
Osszevissza szavazni. Ennek a tdbornak
tudniillik nagyon is erds értékpreferen-

_ cidi vannak, melyek sokszor meghatiro-

megjelenitésére. Ennek a sokat emlege-
tett kétosztatii pdrtstruktirdnak lényegi
elemei a centrumkozeli néppartok. TGM
diagnézisa szerint a Fidesz jobbra tart6
osztilypart. Ha ez igaz, a magyar politi-
kai fejlédés épp ellentétes az EU gyakor-
latdval.

Ugyanakkor — 4llitélag — a hajdani
MSZMP-kozeli nomenklatiraburzsodzia
is atéllt a Fideszhez. Vajon miért? Mert
agy itélte meg, itt jobbak az érdekérvé-
nyesitési esélyei. Ez az ,,0j osztdly” mar
tOkésedett: régen rdjott, hogy az év végi
mérlegben semmilyen értelm( partszim-
pitia nem mutathaté ki profitként. Ebbél
azonban az is kovetkezik, hogy addig és
csakis addig tdmogat egy adott politikai
er6t, ameddig annak miikddése meg-
egyezik az érdekeivel. Ennek az 4j bur-
zsodzidnak pedig elsérendii érdeke az
eurGpai integricié: nem akar sem ki-,
sem el-, sem lemaradni az eurdpai ver-
senyben. Ha a Fidesz val6ban ellenme-
netben van az EU jellegzetes politikai
tendencidival, ez késleltetheti az integra-
cios folyamatot (figyeljilk meg, mi tor-
tént Romdnidval, Szlovdkidval vagy
Horvatorszdggal!). Ebben a pillanatban
épp az az ,osztily” vilik ellenérdekeltté
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zG6bbak, mint egzisztencidlis érdekei:
nemzeti elkotelezettség, tekintélytiszte-
let, vildgnézeti, erkolcsi-etikai értékrend,
szolidaritas stb. Ha ez a szavazdéi bazis
Ggy érzi, hogy megtévesztették, mert
minddssze annyi tortént, hogy Orbén ,.a
piaci szocialista korményt piaci szocia-
lista kormannyal véltotta le”, olyan poli-
tikai er6t fog keresni, mely megfelel ér-
tékrendjének, illetve azt hitelesen képvi-
selheti. Es ehhez megvannak a keretek:
még van kisgazdapdrt, MDF, MKDSZ,
MDNP és KDNP. Igaz, romokban hever-
nek, részben elsodrédtak sajét alapérté-
keikt6l, mikozben szivos kiizdelmet
folytatnak egymas ellen egy olyan hege-
monidért, amely egyébként nem létezik,
de jogi értelemben vannak. Es a megté-
vesztett jobb, kdzépjobb, ha kell, dj bort
tolthet a régi tdomlSkbe. Két dolog vehetd
biztosra: e tomeg szavazatai nélkiil nincs
semmiféle Fidesz-tobbség, mdsrészt vi-
szont e tabor vilasztéi sem régi, sem uj
baloldalra nem fognak szavazni soha. Az
a) varidciénak tehdt mind a kiil-, mind a
belpolitikai kovetkezményei azt sugall-
jak, hogy — valés volta esetén — a Fidesz
»akdr évtizedekig” tart6 kormdnyon ma-
raddsat épp az 6t hatalomba segitdk dthi-

dalhatatlan érték-, illetve érdekrendszeri
cllentétei teszik lehetetlenné, és ez telje-
sen fliggetlen holmi 4j baloldal megjele-
nésétol.

Nézziik meg, milyen kovetkeztetések
vonhat6k le a b) esetben, vagyis akkor,
ha TGM diagnézisa nem igaz. Kénnye-
dén lehetne azt mondani, akkor nincs
min vitatkozni. Erdemes azonban ramu-
tatni arra, hogy az EU-determindcidk ak-
kor is miikddnek! Munkahipotézisiink-
nek megfelelden most azt 4llitjuk, hogy a
Fidesz nem tart jobbra és nem osztaly-
part, hanem értékrendjében egy
kozépjobb néppért. Az eurépai palettdn
ennek a balkézép kormanyzatdval szem-
ben valtoparti erdt felmutatni képes meg-
felelGje a minden orszdgban valamilyen
formaban jelen 1évé kereszténydemokra-
cia. Miért lenne ez ndlunk és csakis nd-
lunk masképp? A magyar partfejlédés
ezt két tton érheti el: vagy létrejon a li-
berilis Fidesz mellett egy erds magyar
kereszténydemokrata unid, mely a kon-
zervativ kozépjobbon mdés-mds hang-
sillyokkal, de valoban ,,akér évtizedekig”
egy demokratikus kereszténydemokrata-
nemzeti liberélis koaliciéban kormdny-
képes er6, vagy egy szép napon arra €b-
rediink, hogy a Fidesz kilépett a Liberilis
Internaciondlébdl, és az EDU vagy ép-
penséggel az EUCD keretei kozott poli-
tizdl tovdbb. Ismerve a Fidesz rendkiviili
alkalmazkod6képességét, mindkét meg-
oldés egyarant elképzelhet6. Ami pedig
a némenklatiraburzsodziit illeti: generé-
ciés kérdés. Ezzel kapcsolatban Antall
Jozsef 1991-ben egy nagykanizsai ren-
dezvényen a rendszerviltozds tiirelmet-
lenjeinek — utalva a dolgok természetes
menetére — ezt vetette oda: ,,Amerikiaban
a milliomosok nagy része szégyelli a
nagypapit. Ndlunk talin mér a papat
fogjak szégyellni.” !

Nem szeretném, ha mondandémbél
egyesek azt a kovetkeztetést vonndk le,
mintha meg akarndm kérdGjelezni egy
magyarorszagi liberélis-demokratikus
balkozép létjogosultsdgat. Amit €n e
hozzészolds keretében dllitok: TGM ldt-
lelete alapjdn — legyen az akdr igaz, akar
nem — nem levezetheté egy olyan 1j bal-
oldal sziikségszeriisége, amit az Orban-
kabinet léte kényszerit ki. A két dolog
kozott ugyanis nincs Osszefiiggés.

Egyszer olvastam valahol, hogy hol-
land elemz6k a matematikai statisztika
eszkozeivel 88 szdzalékos korreldciot
mutattak ki az Gj gélyafészkek szama €s
a targyévben virhaté gabonatermés
mennyisége kozott. Szimomra ez volt
eddig az dltudomédnyos abszurditdsok vi-
lagrekordja. Ugy vélem, Tamis Gaspar
Miklés — részigazsdgok halmazin atga-
zolva — most erre tett rd egy lapéttal.

Szabé Ivan
a Magyar Demokrata Néppért
tiszteletbeli elndke

,Uj osztalypolitika” -

Azért szolok hozzd a Tamds Gaspar Mik-
16s dltal kezdeményezett vitihoz, mert
agy gondolom: TGM-nek el6szér egy
teljesen elvi kérdést kellene tisztdznia:
van-e joguk az embereknek — s igy a po-
litikusoknak — felfogdsuk, dlldspontjuk
megviltoztatisdra? J6l emlékszem
TGM-nek még az elsé ciklusban elmon-
dott felszolalasdra az igazsagtételi vitd-
ban. TGM akkor a torvénysértdket (akik
éppen a liberalizmus legalapvetébb el-
veit sértették meg) azzal védte, hogy az
ember ki van téve az id6 muldsdnak, te-
hit az elkovetés utdn megviltozhat,
vagyis értelmetlen ennyi id6 utdn egy
megvaltozott embert biintetni. Id6koz-

Tamis Géspar Miklés: Uj osz-

talypolitika (1998. november

18-19.) vitacikkéhez eddig hoz-

zaszoltak:

Eorsi Istvan: Az osztilyelemzés
dicsérete (1998. november 27.)

Debreczeni Jozsef: Uj Kommu-
nista Kialtvany? (1998. decem-
ber 4.)

Vitanyi Ivan: Taldlkozds a balol-
dalon (1998. december 11.)

Veré Laszlé: Uj Polgian Kialt-
viny? (1998, december 17.)

Schmidt Méria: Bicsi a raciona-
lizmusto6l (1998. december 18.)

Dr. Papp Gydbrgy: Az (j osztily
Gjraclosztasi politikdja (1998.
december 28.)

Bayer Zsolt: A megériilt boldog-
talansig (1998. december 30.)

Roézsavolgyi Zsolt—-Gyodri Fe-
renc—Toth Ldszl6: Szivaroz-
zon-¢ egy baloldali? (1999. ja-
nudr 8.)

Biré Béla: Osztalypolitika?
(1999. janudr 13.)

ben azonban megvaltozhatott a vélemé-
nye, mert az 1998-as vilasztdsokon
gy6ztes Orbdn Viktort azért marja vita-
cikkében, mert sokat véltozott. ,,A tGzsde
els6 morduldsira sutba vdgott mindent,
amiért az alacsonyabb jovedelm( vélasz-
t6 egy része jobbra szavazott” — irja. Ez-
zel szemben egy kormanyf6ének éppen az
a feladata, hogy figyelembe vegye a jel-
zéseket, marpedig a tézsde reagdldsa
olyan jelenség, amely elétt nem lehet
szemet hunyni. De a gyermekes csalddok
tdmogatdsa, a tandijmentesség bevezeté-
se megmaradt. Az viszont kiilon figye-
lemre mélt6, hogy TGM azt a viltozast,
amely az SZDSZ-nek kiilondsen fij,
vagyis a nemzeti elkotelezettség vallala-
sat egy szoval sem emliti. Amikor a Fi-
desz ezt a pdrt programjdba bevette, ak-
kor tette meg a dontd 1épést a tobbség
megnyerésére. Ez val6ban jelentds valto-
zds ahhoz képest, hogy volt id6, amikor a
trianoni békeszerz6désrdl vald egyszerl
megemlékezéskor litvanyosan kivonul-
tak képviseldi a parlament iilésérol.

De ha a torvénysért6 gyilkosoknak jo-
guk van megviltozniuk, akkor mennyi-
vel inkabb van joguk a hiaszas éveikben
jaréknak a véltozdsra. Az nem szerepelt
ugyan a Fidesz partprogramjdban, hogy
gyozelme esetén milyen kormdnyt fog
alakitani, de TGM azt is a dont6 viltoza-
sokhoz sorolja, hogy Orbdn Viktor ,fog-
ta magdt és suttyomban reformkommu-
nista kormdnyt alakitott”. Vagyis on-
mérsékletet mutatott: kormanyiba Or-
ban nem a régi harcostdrsait vette be, ha-
nem azokat a szakembereket vilasztotta
ki, akikre esetleg a miltjuk szerint a
»kései partallam reformer technokratai”
voltak. TGM védelmébe vette a diktati-
ra legsdtétebb korszakdnak tdrvénysér-
t6it, de Orbdnnak mar felroja, hogy utat
taldlt egy szélesebb kori kibontakozést
fgér§ egyiittmiikddéshez, azokhoz, akik

osztalypolitika nelkiil

nem mindig villaltdk az ellenzéki vagy
legaldbbis a visszahGz6d6 szerepet. Itt
azonban eldrulja magdt, hogy mi is iga-
zén a szive fajdalma. ,,Ezzel megnyilt a
volt parttagok fitja a jobboldalra.” Vagy-
is ha a volt egyszer( parttagok egyszer
elfelejtik, hogy az MSZMP tagjai vol-
tak, s régi kotoédésiiket feloldva, mai
helyzetilkknek megfeleléen szavaznak,
akkor egyszer s mindenkorra elolvad a
baloldal , torzsgédrddja”. Ez tehat a rosz-
szallds és a félelem igazi oka.

Ami az ,,ij osztilypolitikat™ illeti, ne-
hezen kovetheté a szerzé. Lényegében
azt réja fel Orbdnnak, amit minden jé-
zan redlpolitikusnak szem elétt kell tar-
tania. Azt, hogy kell egy olyan érdek-
csoportot taldlnia, amelynek érdekeit fel
kell vallalnia és a jovOben az érdekeit
képviselnie kell. Ezen a téren TGM vé-
leménye szerint Orban sikeresen jart el,
mert a régi pértelitbdl €s a régi jobbolda-
li oregekbdl egy 0 kozéposztilyt kova-
csolt Ossze. Marpedig a kézéposztdly dl-
lisfoglaldsa donté mértékben befolya-
solja az oOsszes tobbi érdekcsoportot.
Igazdb6l TGM nem mondja ki, hogy
miért is Orbén az elsé szamu , kozellen-
ség”, de soraibél hallgatélagosan Atsiit
az igazi ok. Azt nem tudja megbocsatani
Orbannak, hogy annak idején egyiitt in-
dultak, Orban ott ,,el6szobdzott” a na-
gyok, a felnétt liberdlisok kozt, tehat
most egyiitt kellett volna a hatalmat is
megszereznilik. Ehelyett Orbdn lassan
wbeért”, és ondllositotta magat. Nyiltan
véllalta a nemzeti elkotelezettséget, és
ezzel az Osszes nemzeti gondolkoddsi
vilasztot végiil is maga mogé tudta alli-
tani. Ehhez persze nem volt mér sziiksé-
ge mindarra, amit az SZDSZ kemény
magja képvisel, mert annak drnyékdban
sohasem tudott volna hatalomra jutni.
TGM kozben elfelejti, hogy 6k kezet
nyijtottak az idegen megszallast lehet6-

vé tevd part utédjdnak, amelynek hatal-
mi fényében Ok is csillogtak egy teljes
cikluson at. TGM nem gondolja, hogy
itt kellene keresni a kis pdrttd hervadds
igazi okdt! Nehéz persze elviselni, ami-
kor egy tarsasdgban egy fiatal tilnovi az
Osszes tobbi nagykutyit.

Az ] osztily fogalmanak megalkota-
sdval egyébként TGM mintha megkésett
volna. Gyilasz mar régen megalkotta el-
méletét az egypdrt-rendszerben kialakult
»osztaly nélkiili tarsadalom™ 0j osztdlya-
r6l, amely a funkciondriusokbdl 4ll (le is
ilte érte a magaét). A figyelmemet in-
kébb az ragadta meg, hogy TGM énkriti-
kira is képes. Elismeri, abban hibazott,
hogy elfogadta az aktiv polgarok hangjat
a demokréicia hangjénak, és igy nem vet-
te figyelembe a szegények és tanulatla-
nok hangjat. Vagyis 6 sem az egész nem-
zet nevében politizdlt. Ez nagyon szépen
hangzik, és igaznak is mondhatd, csak ép-
pen nem tudom, hogy ezek-utdn mit keres
még TGM a liberélis ziszl6 alatt. A sze-
gények, tanulatlanok, s mindazok, akik
»nem rignak labddba”, semmi esetre sem
a liberdlis partok timogat6i. Ezeket a né-
pi-nemzeti partok, a radikdlis partok
szoktdk felvillalni. Tekinthetjiik ezt egy
Gij part zaszlaja ala val6 szegbdésnek? Ez
lenne taldn az 1j osztalypolitikdrél sz616
fejtegetések legmarkdnsabb mondani-
valGja? Orbédn Gj kozéposztaly politikdja
emellett messzemenden elhalvanyul.

Végiil is mondjuk ki TGM-mel, hogy
az életben a vdltozds nincs engedélyez-
ve. A megbékélés a korabbi, nem komp-
romittdlédott elittel ugyancsak nem en-
gedélyeztetik. A liberdlis partot 4t kell
formalni, hogy a nincstelenek, a tanulat-
lan szegények is részesiiljenek a liber4-
lis elvek dld4saibol. S ekkor tjra gy6z a
baloldal! Es akkor felébrediink!

Zimanyi Tibor
a Recski Szovetség elndke

Szekértaborok

SZALAI ERZSEBET

kormdnyvdltds dta kivjult a kultir-

harc. Konzervativok, mélymagya-
rok, illetve keményvonalas liberdlisok
dgdlnak egymds ellen — és mindkét oldalt
csakis az indulat, a gyilolet vezérli. A
mélymagyarok, konzervativok szerint a
kormdny mindenben jo. A keményvona-
las liberdlisokat viszont mdr a kormdny-
vilids startja 6ta az a — taldn nem telje-
sen tudatos — attitiid vezérli, hogy a Fi-
desz vezette koalicié bdrmit csindlhat
(betartja vdlasztdsi programjdt vagy ép-
pen ellenkezéleg, a régi koalicié nyom-
vonaldn halad), az csakis ellene szol.

A tragédia nem énmagdban ez, hanem
az, hogy a magyar értelmiség legjobbjai-
nak tevékenysége — hagyomdnyaikat ki-
vetve — megint kimeriil a politikai hata-
lom dltal felkinalt kérdések reflexidjd-
ban. E beidegzddés még a fasizmus és az
dllamszocializmus legsotétebb korsza-
kaira nyilik vissza — mely korszakokban
felelds értelmiségi valoban nem_keriil-
hette meg az aktudlpolitikdhoz, a kdzvet-
len hatalomgyakorldshoz vald viszonyd-
nak dllandé definidldsdr. Természetesen
a mindenkori hatalomhoz valo viszony
tisztazdasa — mint azt oly sokszor kifejtet-
tem — ma sem keriilheté meg, de a rend-
szervdltds és a vildgkapitalizmus dtren-
dezbdése olyan vadonatij tdrsadalmi
problémdkat vet fel, melyek silyukat, je-
lentoségiiket tekintve messze meghalad-
jak azt a kérdést, hogy mit tesz és mit nem
tesz az éppen hatalmon lévé — demokra-
tikusan vdlasztott — kormdny.

De énmagdban még nem is az
aktudlpolitikdval valé tilzott foglalkozds
a baj, hanem az, hogy a mindenkori ha-
talom tdmogatdsa vagy birdlata nem az
dtfogé tdarsadalmi problémdkhoz illesz-
kedve, pontosabban azok szemszogébdl
valésul meg. A kozvélemény-formdlé ér-
telmiség alapkérdése ma nem az, hogy
miként kontrolldlhaté a globalizdcié ré-
vén bedramlé kiilfoldi téke, hogyan aka-
ddlyozhaté meg, hogy jelentds tdrsadal-
mi csoportok véglegesen kiviil rekedje-
nek a tdrsadalmi integrdcio keretein, ho-
gvan kell viszonyulnunk az emberek és
emberi kapcsolatok vildgszerte — ha-
zdnkban is — tapasztalhato intellektudlis,
mordlis és érzelmi kiiiriiléséhez. Nem, a
kozvélemény-formdlo értelmiség ma el-
sésorban azzal foglalkozik, merre jdrt és
mit mondott Orbdn Viktor.

Es ebbdl adodik, hogy az értelmiséget
— kozszerepléseiben és magdnviszonyai-
ban — Orbdn Viktor uralja és differenci-
dlja. Jol jellemzi az elfogultsdgokat, az
onigazolds visszamendleges igényét és
a szekértdbor hiségét Tamds Gdspdr
Miklds ezen az oldalon publikdlt vitain-
ditéja és a korilotte kialakult vita. En
magam egyiitt érzek TGM baloldali for-
dulatdival, de azt azért veszélyesnek tar-
tom, hogy Vitdnyi Ivdn visszamenélege-
sen egyetért TGM baloldaltol vett ko-
rdbbi biicsijdval, tévesen azt dllitva,
hogy a jeles szerzé csupdn az etatista
baloldaltél vett biicsut, az oénmagdt
marxistaként definidalo Eorsi Istvdn pe-
dig eleve leszogezi, hogy a baloldali-
sdgnak csak a létezo kapitalizmuson be-
liil van alternativdja. Mint ahogy az is
(keservesen) humoros, hogy Debreczeni
Jozsef és Schmidt Mdria lekommunis-
taztdk TGM-et.

Mélymagyarok, mélykonzervativok és
keményvonalas liberdlisok dldatlan kiiz-
delme kozepette liresen tdtong a szekér-
tdboroktdl fiiggetlen, az orszdg és a vi-
ldgtdrsadalom valds problémdira reflek-
tdlo, tavlatos nézdponti értelmiség he-
lye. Izlésem szerint (de ebbe most nem
mennék bele) ezt egy autentikus balolda-
li értelmiség tolthetné be — de az jelenleg
éppen hogy nem ldtszik megszervezbdni.
Ennek szdmos oka van. A 16ke globalizd-
cidinak korszakaban a baloldal dltal
megtaldlhaté mezsgye meglehetdsen
sziik. Ma még nem lehet hitelesen, a tel-
jes oszinteség igényével megvalaszolni
azt az alapkérdést, hogy a tébbpdrtrend-
szerti parlamenti demokrdcia és a piac
intézményei az uj kihivasoknak megfele-
léen reformdlhatéak-e, pontosabban mi-
lyen mélységig reformdlhatéak. A balol-
dali értelmiségnek gyengék a tarsadalmi
kapcsolatai. A megszervezddés dtrendez-
né az érintettek kordbbi politikai kététt-
ségeit, amit sokaknak nehéz villalni.
Nem utolsésorban pedig: aki ma a vals-
di baloldalt vilasztja, az igen gyakran
devidns, nehezen alkalmazkodd, szuvere-
nitdsdt erdsen 6rzé személyiség — ilyenek
pedig ritkdn szerveznek jol és rdaddsul
demokratikusan mitkédd mozgalmakat.

De taldn mégsem kell feladni a re-
ményt. A rendszervdltds teremtette viszo-
nyok megszildrduldsdval az akwmdipoli-
tikdval szemben egyre fontosabbd, érde-
kesebbé fognak vilni a tdrsadalom mély-
rétegeiben zajlo folyamatok. Es az intel-
lektudlisan igényes értelmiség elobb-
utobb nem fog megelégedni azzal, hogy
napi politikai reflektor legyen.
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